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国語科教育論の転回
塚田泰彦
〈平成28年度第39回ペスタロッチ祭特別講演〉
(平成29年3月7日)
国語科教育論の転回
1 .はじめに
今西，特別講演の機会をいただいたことにま
ずお礼を申し上げたい。
自分のこれまでの研究史を振り返ると， 20世
紀が思想史的には言語の世紀といわれ，ご指導
をいただいた湊吉正先生(筑波大学名誉教授)
が言語学者の立場から国語教育の研究を進めて
おられたこともあって， 20代後半から30代前半
にかけては，言語学的視産で少しでも教育事象
への有用な知見を析出しようと試みた。しかし，
この応、用言語学的アプローチによる言語教育事
象の記述は精細を極める一方で，顕微鏡の倍率
を一段また一段と上げていくようなものであっ
た。事-が収倣するどころか，一向に記述の暖味
さは節減せず，学術的な成果としては知的処理
の技量を競うだけという現実に産面した。こう
したこともあって， 30代後半からは学習者論的
視座への転換と教育科学的(授業分析的)アプ
ローチへと舵を切った。とくに筑波大学で過ご
すことになった40代以蜂は，この方向へ明雄に
斡足を移して研究を行ってきた。
この講演では，筑波大学に赴任して今日まで
に行った私の研究について， 3つの研究テーマを
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取り上げて順次その研究課題と成果を報告した
い。そこでは盟諸科教育論の領域で生じた研究
パラダイムの転換について原理的検討を行うこ
とが焦点となったこともあり，研究を行った)1真
に「読書教育論の転|ヨJI語葉教育論の転回JI作
文教育論の転回」と題してその経過を報告する。
2.読書教育論の転居
筑波大学に着任した翌年の平成7(1995)年に
筑波大学教育学第 l囲研究会で講演を行ったが，
そこで「読書教青論の転回jと題して，当時行
っていた研究内容を以下のように報告したD
読むことの教育理論の枠組みは近年変化しつ
つあり，具体的には，図A-1に示すように，作
品(作者)・学習者(読者 a)・教師(読者b) 
の関係が，教師が作者の権威を借りて(作者に
代わって)学習者に正しい解釈を提示する伝統
的なスタイルから，教師も学習者も一読者とし
てお互いの読みを交流する「読者J中心のスタ
イルへと変わりつつある。これは，これまでの
解釈学のパラダイムに依拠した f作品中心主義j
の指導から解放されて， r読者中心jの学習研究
が実質的に始まりつつあるということである D
ニユノヲ寸 L fノ'，:=1;L¥ ノン/、 l、 ，1二:ヨノ
教師(読者 a)--輔学習者(読者b) 教師(読者 a)三竺学習者(読者 b)
筑波大学名誉教授/関西外国語大学教授
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テクスト主観主義
[新しい文脈主義] (開かれた体系)‘一_j<転Iill2 ) 
この移行と連動するかたちで，作品からテク
ストへという文章概念の変化も明確になり，日
本の国語科教育においても，解釈の成立には読
者側の読みの主体性，創造性が大きく関与して
いるとする考え方が一般化してきた。
i童話科教育の世界では，この立場を「読者論
的読みJ(読者反応研究)と呼んで，学習者であ
る子ども一人一人の読みの実態を読みの指導の
中心に位置づけようとする考え方が受け入れら
れはじめた。この読者論の立場は，解釈の妥当
性の摂拠をどこまで客観的なl育報であるテクス
ト自体に求めるか，その程度によって「テクス
ト客観主義」に近づくか「テクスト主観主義J
に近づくかが決まる。この点において，現在は
|岐路に差しかかっており，道は三つに分かれて
いる。図A-2に示すように， <転回 1>の方向
へ積極的に研究・実践を推し進めるか，主観的
な読みの根拠を探すことを諦めて伝統的な解釈
学理論に復帰するか，あるいは新しい文脈主義
の理論の登場を期待するかである(後のこつは
く転関 2>となる)。
私は，この揺り返しであるく転回 2>に抗し
て，解釈学的読みの指導の下で抑圧されてきた
学習者の多様な読みを実質的に意味づける研究
や実践の方途を探りたいと考えて研究を進めて
きたD 読者論的発想、はまだ「学習者論的転IillJ
を実現していないと考えたからである。この研
究での要点は，教師による文化遺産(作品)の
一律の教授から，学習者の側で生成される個人
的共間的学びを重視するという f学習者側への
力点の移動」ということである。
〈主要関連業績(1)>' 読みの教育の新展望
一子どもの読みを支援する教師の役割をめぐ
ってー，単著I 1995年，上越教育大学菌語教
育学会「上越教育大学国語研究j第9号， 13 
頁-20頁。 語棄力と読書ーマッピングが
生きる読みの世界一，単著， 2001年，東洋館
出版社， 316頁。
3.語嚢教育論の転泊
この「読書教育論の転回」で明確にした読み
の教育についての原理的検討をふまえて，読書
教育が解釈学的読解理論に集約されている点を
批判し，学習者の読みの実態を教育学的に意義
づけるために，認知心理学と言語学の1970年代
以蜂の知見を活用して，新たな読みの理論を構
築した。その成果カ~2000年 7 月に提出した，博
士論文「読みの教育における語葉意味論的方法の
研究Jである。
この研究は，とくに，文章理解の研究でこれ
まで背景化されていた「パラデイグマティック
な関係jを顕在化させた点が独創的な点で，そ
の顕在化のための実践上の手法として f諾葉意
味論的方法J(授業では「意味マップ法jと言い
換えた)を導入し，その効果を実証した。
この研究の要点は，文章(テクスト)はシン
タグマティックな関係(結合の軸)に支えられ
る文法論的側面とパラデイグマティックな関係
(選択の軸)に支えられる語義論的側面が統ーさ
れたものであるが，これまでの読みの理論では，
文法論的側聞(命題的意味ネットワーク)に議
論が集中したため，文章が語棄のネットワーク
(概念的意味ネットワーク)から成立していると
いう基本的な特質が注呂されない事態が生じて
いるという点である。そこで，この事態を文章
のパラデイグマティックな側面の軽視ととらえ，
逆に，文章は文法イとされた語葉から成り立って
いるとする考え方(語素意味論的アプローチ)
を取ることで，読みの実質を語葉知識の問題と
して位置づけようとした。この博士論文の成果
が，次に「語葉教育論の転居jを視野に入れた
研究へと発展することになる。その経緯と要点
を示す。
0 ワード・メソッドの拡張と言語観の原理
的転1m
言語教育の原理と方法は，歴史的にはワー
ド・メソッドからセンテンス・メソッドへ，さ
らにユニット・メソッドへと展開して今日に及
んでいる。換言すれば，言語表現を学ぶ原理を，
言語単位としては部分から全体へと拡大し，そ
の言語表現を支える文脈を順次拡大し重視する
流れとなっている。しかし，私は，この圧制的
な全体主義が部分の活力を背景化してしまった
事実に対する新たな提案としてこの研究を行っ
た。部分から全体への経路を再開発することが
目的である。そのために言語観の原理的な転回
を図ることで，ワード・メソッドを拡張し，そ
の意義づけを認知心理学のスキーマ理論に求め
た。まず言語観の転回の原理を図B-1のような
二つの系列の力点の移動として説明した。
国語科教育の世界ではA系列が現在圧倒的な
支持を得ているが，このA系列と B系列の対立
の図式で言えば，文章の意味構造を「語Jレベ
ル(部分性)を中心にとらえ，これをスキーマ
図B-1 
理論によって読者の既有知識や経験を賦活する
(再生的思考の)面から重視しようとした。 B系
列への明確な力点の移動を意闘したものであるo
その要点だけを列記すれば以下のようになる。
1 )ラング・パロールの軸での修正(ラング
的発想、の回復)
2 )シンタグマティック・ノTラデイグマテイ
ックな関係というこつの軸の確保(語義
論的発想、の重視)
3 )作者・読者の~!lÍlの確保(読者論的=学習
者論的発想の具体化)
4 )テクスト分析の中核となるものと読者の
既有知識との関係の明確化
この 1)・ 2)は応用言語学的アプローチ，
3) . 4) は認知論的アプローチである。とく
に， 2) を中心に，ノTラデイグマティックな関
係への明示的な対応を強調したo これを菌示し
たものが図B-2である。
以上は，読書教育における語素知識の活力の
発見と位置づけることができる。「読解力と諾業
知識との関係Jをめぐるこの研究を受けて，次
にこの諾葉知識の活力の問題を詩嚢教育の新た
な方法原理として明確化し，司本の語集教育を
学習者の側から開拓する方法を見出そうとした。
それが「語葉教育の転回jということになる。
A: 言(パロール)的世界一悩~Ij的(全体'性)一構造主義(生産的思考)一判断過程(推論)
B:言語(ラング)的世界一類型的(部分牲)一構成主義(再生的思考)一概念過程(言語知識)
函B-2 
解釈学的アプローチ 作者
応用言語学的アプローチ
認知論的アプローチ
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0 語棄教育論における第三の波
次の図B-3によって，日本における語棄教育
論の史的展開と私の試みた語葉教育の原理的転
沼について説明する。この図は， B本での実践
研究として展開した語糞教育をその学問的背景
と対応させて整理した試案である。
これまでの日本の語葉教育のアプローチとそ
れを支える学問的背景 (A~D) は，下図のよう
に三つの波として展開した(詳細は都愛するん
しかし現在も大半の実践は (AO)の段階に留
まっている。その原菌は，語葉論研究が1960年
代以降になるまで進展しなかったことや認知論
的研究が共有されはじめるのが1970年代以降だ
からである。私は，この研究のパラダイム全体
を視野に入れて，これらに通底するアプローチ
として，学習者の側にある語業知識を前景化す
る方途を探った。その研究を進めるにあたって
は，読解力を改善するための諾素知識の作用に
関する専門的研究の成果が焦点となった。具体
図B-3
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的に言えば，読解力を改善するために当該の文
章中の難詩句を事前に取り出して学習させても，
期待されるほどその文章の理解力が向上しない
という問題が明確化したことである。端的に言
えば， ドリルなどの練習学習で身につけた語嚢
知識では文章の理解にそれほど役立たないとい
う事実である。この問題は， r語素知識の深さ」
とは何かという研究課題として焦点化されてい
く。私は，この一連の研究に学びつつ，語業教
育において「語葉知識の量から質への転換jを
どう図るかを研究課題として掲げ，その原理的
説明を試みた。
0 語葉教育の量から質への転換
原理的に説明しなければならない点は，語素
知識の深さを明示的に定義し，その定義に応じ
た諾葉知識(語棄のネットワーク)の拡充法を
どう開拓するかである。図B-4で簡略に説明す
れば，次のようになる。
動言号チ的観アプロ五
静言語観チ的アプEコ
前吉宮て品的五?一
( 言き学チn的アブロ五ロ
チ
(第一) / (第二) / (第三) E 
図B-4
A CB → A、BCC → A、B、 CCD
(A 0 CA 1)→ (A 0、A1 CA 2)ーが(A0、Al、A2 CA 3) 
(付記・・記号Cは包含することを意味し、 ACBは詩集論的アプローチ(A)を
内包するかたちで発達論的アプローチ(B)が展開してくることを示している。)
適性仮説←「アクセス」仮説 知的能力のレベルー「
道具仮説 (←ここにのみ着屈したのが失敗の原因)-----， ※ 
知識仮説←詩知識の深さ 言語知識のレベルー」
研究者間で提案された詰葉知識の仮説はこの
3つである。「適性仮説」は知的能力が高いこと
が語嚢知識の深さともまた読解力の高さとも関
係するという説であるため直議議論の対象とは
せず， I道具仮説jと日1]識仮説jの関係を議論
したD 道具仮説は一律にドリルなどで単語数を
増やすことを支持する伝統的な仮説であり，こ
れに対して，知識仮説は語葉知識の深さとして
注目できる新たな原理的説明であることを確認
したD この知識仮説は，スキーマ理論に依拠し
たもので，読解活動で言えば読者のすでに持っ
ている語葉知識との関係を重視するものである。
語義教育における諾葉知識の量から質への転換
は，この語裳知識仮説をどう有効に活用すれば
「詩嚢知識の深さ」にコミットできるかというこ
とであり，実際の教育としては「詰素知識の深
さに応じた語葉のネットワークの拡充法jをど
う開拓するかということである。具体的には，
その方法として意味マップ法(語素意味論的方
法)を提案し，学習者の既有の語素知識のマ y
ピングによる拡充の有効性を実証した。この
日昔葉教育の転回Jでの焦点は「学習の基本原理
としての学習者の既有知識の重視jであり，明
確な学習者側への力点の移動がその要件となっ
ている。
〈主要関連業績(2)> 文章理解と語葉知識-
F. B. Davisの研究をめぐって一，単著， 1992 
年， I上越教育大学研究紀要J，第11巻第2号，
167頁-181頁。 文章理解過程における誇葉
指導の可能性，単著， 1995年，全国大学国語
教育学会 f国語科教育」第42集， 93頁-102
頁。 諾棄指導研究における第三の波 -認知
科学的展望(上)ー，単著， 1995年，人文科
教育学会「人文科教育研究」第22号， 171 
頁-179頁。語葉指導研究における第三の波
一認知科学的展望(下)一，単著， 1996年，
人文科教育学会 f人文科教育研究J第23号，
69頁ー76頁。 諾葉指導の革新と実践的課題，
共著， 1998年，明治図書， 172頁。国語教室
のマッピンク、、，編著， 2005年，教育出版， 274頁。
4.作文教育論の転回
その後，私の研究の進展にかかわって，読み
書き(表現-理解)の一体観を重視する立場へ
と研究の力点をさらに移したことや，書くこと
の教育の新たな実践的視野の確保が必要になっ
たこと，またテクスト論やジャンル論の進展に
よる「表現概念」の再考の気通が文学研究や言
語学研究で生じてきたこと，さらには読み書き
能力(リテラシー)の研ー究枠組みが変化したこ
と，メディア環境が激変し続けていることなど
から，私の「表現力jへの関心が高まり，作文
教育論の再検討が促された。研究の焦点を端的
に述べると，次のような科学研究費補助金によ
る調査研究によって 学習者(表現者)の自発
的・随意的-選択的な表現の実態を明らかにす
ることで，作文教育論の枠組みを教師側から学
習者側に移行するための原理的検討を行ったこ
とである。(科研費による研究成果報告書:学習
者のテクスト生成過程における表現意識の発生
とジャンル選択との関連性の研究， 2003年，平
成13・14年度(基盤研究C(一般)) ，研究代表者，
131頁。作文能力の改善のための学習者のジャ
ンル選択にかかわる信念システムの研究， 2005 
年，平成15・16年度(基盤研究C(一般)) ，研究
代表者， 70頁。)
こうした作文教育論の転自の要件について以
下に述べる。
0 国語教室の改革のための視点の転換
まず，読み書きをめぐる国語教室の改革のた
めに，次のような視点の転換を図る提案を行っ
た。
{提案] (2000年前後)
文学・語学領域の文化遺産を系統的に指導
する教室から，学習者一人一人の学びを能力
や行為の発生・展開過程として実現していく
教室へと転換する。その場合，学びの焦点を
「知識・技能としての学力」に合わせるのでは
なく「意欲・態度の実現による充足感Jに合
わせる。その方法として，テクスト概念や談
話(ディスコース)概念を導入することでこ
れまでの作品中心主義の教室を解体して，学
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習者の「テクスト表現過程」が中心化され意
義づけられる学習を追究する。(これは，言語
をめぐって生じたく知識から行為へ〉という
思想史的な変化をどう考えるかについての私
なりの一つの結論である。)
{転換の焦点}
(ジャンル・ディスコースが予め authorize
されている)作品(これまでの教材)から，
(ジャンル・ディスコースが学習者に新たに
authorizeされていく)テクスト(これから
の学習材)へ
→ 「作品jを起点かつ自的にしたこれまでの
教育的発想、を転換し， I私のテクストJを
起点かっ目的にして「作品J(ジャンル・
ディスコース)をく他者性・対話性のある
学習過程〉を通して学ぶ授業を創る。
[原理的背景と展望]
談話・テクスト研究は言語学や社会学，認
知科学，情報理論などの複合領域として研究
が進められているが，国語教室は，学習者が
この新たな方向で「自らのテクスト表現過程j
を立ち上げて， I言語批評意識」を洗練しなが
ら，言語コミュニケーショジという社会的実
践を学ぶところである。世界はテクストによ
って成り立っているとする立場で，くジャンル
論の原点としてのエッセイ主義に立って，間
テクスト性の理解がテクストの生成と批評の
視点やエネjレギーとなる教室〉を創造するこ
とが自的となる。
以上の提案にある専門用語の解説については
省略するがp この原理的転換に沿って，表現者
としての学習者の育成に特化した実践研究を現
在も継続している。具体的には，日受業論レベル
でのテクスト機能論の開拓ーゼロから書くこ
との追究-Jを中心に研究を進めているが，こ
こではその一部について，学習者の1~IJ で生じて
いる心理的葛藤が教師側の意図とずれていくダ
イナミズムについて例示する。
0 ジャンル選択と書くことの信念にかかわ
る学習者の実態にみる教師の授業意園と
のずれの問題
研究で直面した重要な課題は，一般的に現在
も，授業は教師が責任を持って企画・実施し，
これをコントロールしているが，これまでは教
師はそうした自らの授業の意図や学び方を経験
に却して語るということはしてないという点で
ある。要は，学習者は授業ではそうした教師の
意図や期待されている学び方を推察して進んで
それに答えようとするだけである。言わば，教
師側の一方的なしかも多分に慣例化した授業プ
ランに支配され続けているということである。
このため，優れた学習者の推察と反応に多くの
授業が委ねられ，力のない学習者は次第に蚊1授
の外に置かれていく。当然，学習者備には様々
な心理的葛藤が蓄積していくことになる。こう
した課題を解消すべく提案された授業モデルが
次頁の図C-1である。教え合い方式 (reciprocal
teaching)の用語で提案されたこのモデルは，
学びの責任を共有しつつ，次第に学びの責任を
学習者が引き受けていくもので，そのために教
師が進んで学びのモデルを自ら語り，示してい
くことで，これまでの学習者側での「教師の意
関と方法の推察」を解消することを目指したも
のである。
このモデルの真価を確認すべく，私は作文の
授業を実施し，その実際を学習者の心理的側面
に力点を置いて記述することにしたO その結果，
授業では，教師の意図を推測し，それに応じる
ことで学習者が自らの意図や意欲をi替伏させる
潜在的なマイナスのダイナミズムが作用してい
ることが明らかとなった。この一連の実験授業
からは，教師が書くことについてイメージし，
実際に注意を促し，選択している内容がそのま
まそのクラスの生徒の意識に痕跡を残し続ける
ことが明らかになった。見方を変えれば，生産
性の乏しい「再生産jの循環が教室を支配して
五り，これを断ち切る機会と方法が焦点化され
なければならないということである。そのため
には，授業における学習者の意思・意欲・信念
(情緒的側面)を重規するかたちで学習者側へ力
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点の移動を図る必要があるということである。
どのようなかたちで学習者の学びを保障するか
については，現在も研究を継続している。
く主要関連業績(3)>学習者のテクスト表現過
程を支える21世紀のパラダイム，単著， 1999 
年，全国大学国語教育学会「国語科教育」第
46集) 8頁-9頁。表現学習における学習者
のテクスト生成過程の追究，単著)2001年，
井上一郎編 f国語科の実践構想、1東洋館出版
社)146頁-170頁。考えて書くために読むこ
との学習をどう転換するか，単著)2009年，
日本湿語教育学会「月刊国語教育研究」第
446号) 4頁-9頁。国語科教育におけるテ
クストと考えることの関係の再定位，単著，
2016年，日本読書学会「読書科学J第58巻第
3号(通巻229号))157-169頁。
以上の 3つの研究領域で述べた「転回」は，
それぞれの学問的背景における原理的転換に支
えられると同時に，学習者論的視野を実質化し
ようとして一つ一つ学習者の側に力点を移そう
としたものである。この私の研究と軌をーにす
るかたちで、行ってきた他の研究事例についても
以下に簡単な紹介をしておきたい。
5. 1)テラシ-教育論の課題から
一つは，ものの考え方，生き方，社会の有り
様等々の原理的モデルを提供している「言語j
自体(本質・特性・様相・作用・機能)への学
習者の自覚をどう促すかという課題である。こ
の課題については， r言語批評意識」という用語
を提案して，所見を述べた。これは私の造語で
あるが，定義は， 1-歴史的社会的状況の中で、自己
を意味づけようとする主体的行為の一様態で，
自らの使用言語に内省的-批判的にかかわるこ
とで言語及び言語生活をよりよいものにしてい
こうとする意識または意欲Jである(リテラシ
ー教育における言語批評意識の形成，単著，
2003年，自本教育学会「教育学研究j第70巻第
4号)484-497頁)0 
もう一つは，メディア革命がテクストの生成
過程や消費過程を激変させ，新たなリテラシー
状況を生んでおり，こうした 21世紀に生きる
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学習者の「生活者としての基礎力jをどう考え
るかという課題である。この大きな課題につい
ては，読書科学の立場で「研究の現在Jを確認
する作業を進めている。とくに，近代的な読書
空間からネットワーク化されデジタル化された
読書空間へと移行することで生じている「不読
者J問題を中心に，現代の読書における読者の
情緒的側面での実態にアプローチしている。(読
書はなぜ「学力Jを育てるのか，単著， 2002年，
日本国語教育学会「月刊国語教育研究J第363
号， 4真-9真。読む技術一成熟した読書人を
目指して単著， 2014年，創元社， 224頁。
読書の現在，単著， 2016年， r情報の科学と技
術J66巻10号， 508-512頁。)
6.おわりに
特別講演としていただいたこの時間の最後に，
教育学域での思い出として，この(国際会議室
の)壇上にあるペスタロッチのライフマスクの
教育学域への寄贈について触れたいo 4年ほど
前，私が学域代表を務めていた折に小西家から
寄贈の申し出があり，ペスタロッチ研究の権威
である本学の福間弘名誉教授や芸術学系の先生
方のご尽力で，毎年のペスタロッチ祭でこのラ
イフマスクの輝きに接する機会が訪れる。
この輝きがこれからもこのペスタロッチ祭や
教育学の研究を進めておられる皆様をいつまで
も支えてくれることを願って，これまでのお礼
といたします。
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